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RAPPORT D’EXPERTISE D’UN ARTICLE SOUMIS
 revue-numismatique@sfnumismatique.org

- Les articles, comme les rapports des experts, sont rendus anonymes par le secrétariat 
de rédaction.

- Les experts sont invités à répondre précisément à la totalité des questions, sur un ton 
neutre et courtois, leurs commentaires pouvant être transmis aux auteurs.

- Les experts doivent émettre un avis clair et tranché sur la publication immédiate, 
postérieure après reprises, ou impossible, de l’article.

- En cas de demande de reprises, les experts peuvent être invités à vérifier qu’elles ont été 
suffisamment prises en compte dans la version définitive de l’article fournie par l’auteur.

- Le rapport d’expertise doit impérativement être rempli informatiquement et transmis 
dans les temps au secrétariat de rédaction.

OUI

OUI

OUI

NON

NON

NON

Nouvel article

Article déjà lu et ayant fait l’objet de modifications suite à un premier avis

Les normes de publication de la RN sont-elles respectées ?

Quelles normes ne sont pas respectées ?
article dépassant les 100 000 signes (espaces, notes et figures comprises)
non-respect de l’homogénéité de la présentation
résumé ou mots clés en français absents
résumé ou mots clés en anglais absents
non-respect des normes de présentation bibliographique
images de résolution ou de qualité insuffisante
images déjà détourées
diamètres des monnaies non renseignés dans le nom du fichier
illustrations des planches non fournies séparément
normes des tableaux non respectées
graphiques non fournis en Excel et PDF

TITRE DE L’ARTICLE EXPERTISÉ

EXPERTISE TECHNIQUE
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OUI NON7. Les résumés et mots clés donnent-ils une bonne idée du contenu ?
Quels mots clés proposez-vous ? (5 maximum)
.

OUI NON6. Son titre est-il adéquat ?
Quel titre proposez-vous ?
.

OUI NON1. L’article apporte-t-il des nouveautés ou des résultats inédits ?
Lesquels ?
.

.

.

OUI NON2. Le matériel utilisé est-il légalement exploitable ?
Précisez ce qui semble poser problème :
.

.

.

OUI NON3. Les interprétations présentées sont-elles bien étayées ?
Quelle(s) amélioration(s) préconisez-vous ?
.

.

.

OUI NON4. La structure d’ensemble du texte est-elle satisfaisante ?
Que souhaiteriez-vous voir améliorer ?
.

.

.

OUI NON5. L’article est-il écrit correctement ?
Quel(s) type(s) de reprise préconisez-vous ?
.

.

.
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OUI NON8. Les figures sont-elles nécessaires et de bonne qualité scientifique ?
Quelles figures proposez-vous de supprimer, ajouter ou modifier ?

OUI NON9. La bibliographie est-elle complète ?
Titres à ajouter : 
.

.

.

PUBLIABLE

NON PUBLIABLE

PUBLIABLE AVEC MODIFICATIONS

NOM DE L’EXPERT :

SORT DU DOMAINE ou du cadre éditorial de la RN

TECHNIQUES SCIENTIFIQUES

AVIS GÉNÉRAL SUR LE MANUSCRIT

En cas de refus ou d’acceptation sous réserve de modifications, nous vous demandons de bien 
vouloir rédiger un BREF AVIS DÉTAILLÉ que vous joindrez à ce rapport (ci-dessous ou dans 
un fichier attaché).

Celles-ci sont réalisables pour la RN x
Celles-ci sont conséquentes et seront réalisées pour la RN x +1

date / /


