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On notera ici que la seule légende longue au nom de Constance ne contient pas les 
abréviations FL pour FLAVIVS et VAL pour VALERIVS avant le cognomen CONSTANTIVS.

Nous avons pu procéder à l’examen de 59  fractions sur lesquelles figurent les 
trois légendes comportant le cognomen MAXIMIANVS. La comparaison nous a montré 
clairement que seuls quelques portraits impériaux s’inspirent, sans aucun doute, de 
l’effigie de Maximien, aisément reconnaissable à son « nez retroussé » (figures 3-4).  
Une telle ressemblance ne concerne que cinq exemplaires au sein de l’échantillon 
étudié. Ces exemplaires proviennent de trois coins de droit seulement. L’ensemble 
des autres fractions au nom de Maximien (54  exemplaires) est issu de nombreux 
coins de droit et montre un portrait typique de Galère, qui comporte en particulier 
un « nez droit » (figures 5-6).

Figure 3 - Roma Numismatics, VE 91, 1103. Figure 4 - Savoca Coins, vente blue 172, 588.

Figure 5 - Vienne, RO 023847. Figure 6 - Obolos, vente 11, 669.

Nous estimons qu’une telle hybridation iconographique a pu être le résultat d’une 
confusion intervenue à Siscia, lors de la préparation de cette émission de fractions, 
entre les modèles de portraits impériaux de Maximien de la première Tétrarchie qui 
y étaient toujours conservés après mai 305 et les effigies de Galère Auguste réalisées 
à partir de cette date. Si, comme nous le pensons, la production des fractions en cause 
a été entreprise dès la mise en place de la deuxième Tétrarchie, le manque de temps 
pourrait expliquer de telles erreurs. La confusion ne peut enfin qu’avoir été ampli-
fiée par l’identité du cognomen commun à Maximien et à Galère. Peut-on, à l’extrême, 
penser que lors de la mise en chantier de cette émission de monnaies divisionnaires, 
l’atelier ne disposait pas encore des légendes actualisées pour le nouvel Auguste 
jovien  ? À l’appui de ce qui précède, et les mêmes causes conduisant aux mêmes 
effets, on constate que la fraction de Serdica que nous présentons nous révèle une 
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erreur identique dans la légende de droit. On peut donc en déduire que la confusion 
graphique aura simultanément affecté les deux ateliers. En revanche, les nummi produits 
à Siscia et à Serdica après le 1er mai 305. au nom de Galère Auguste sont exempts 
de toute erreur dans leurs titulatures d’avers. Il en va de même des portraits qui y 
figurent et qui sont sans ambiguïté ceux du nouvel Auguste.

En fonction des éléments qui précèdent, nous attribuons donc à Galère les diffé-
rentes variétés de fractions qui portent au droit le cognomen MAXIMIANVS5. Il semble, 
en effet, difficile d’admettre, au cas où les monnaies comportant les initiales MA 
seraient à donner à Maximien et auraient donc été produites avant le 1er mai 305, 
qu’une telle émission ait pu avoir été réservée au seul patron de la lignée herculienne, 
ainsi que l’avait déjà logiquement noté O. Voetter. Un tel classement s’inscrirait, à 
l’évidence, dans l’esprit de l’ensemble du monnayage tétrarchique émis avant comme 
après mai  305. Au-delà de cette question centrale d’attribution, on ne peut que 
constater, comme le faisait voici un siècle le numismate autrichien, une imprécision 
générale de la part des graveurs de Siscia, auxquels il convient désormais d’ajouter 
ceux de Serdica, dans la préparation des coins des droits destinés aux fractions. 
On peut également, dès lors, s’interroger en l’espèce sur le caractère pour le moins 
sommaire des vérifications concernant la conformité des coins préalablement à leur 
utilisation. À l’extrême et dans le cas où les rédactions fautives auraient pu avoir été 
constatées alors même que la production était déjà en cours, il conviendrait 
d’admettre que les autorités responsables à Siscia comme à Serdica aient pu alors, 
même dans le cas très probable d’une émission réalisée dans l’urgence, se satisfaire 
de l’application de la maxime absolutoire error communis facit jus, sans décider d’une 
quelconque mesure de retrait des monnaies fautées déjà produites ou, à tout le moins, 
d’en interrompre la frappe. Par ailleurs, les erreurs de légende concernant Galère 
Auguste ne sont pas les seules constatées à Siscia. Une autre titulature erronée avait 
déjà été relevée dans le même atelier par O. Voetter. Elle concerne une fraction 
au nom de Maximin Daïa César conservée à Vienne6, dont la légende d’avers se lit 
GAL VAL MAXIMINVS P F AVG au lieu de GAL VAL MAXIMINVS NOB C (figure 7).

        
Figure 7 - Vienne, RO 076811 (× 1,5).

5.	 I. Vida était parvenu à la même conclusion en 2014 (Vida 2014, p. 171-178).
6.	 Cf. RIC VI, p. 475, n. 1, qui mentionne cet exemplaire. Une seconde fraction issue de la même 

paire de coins figure dans la collection de Budapest.
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L’enquête documentaire menée nous a permis, à ce stade, de réunir 587 fractions 
de l’atelier de Siscia. Au sein de cet échantillon conséquent, dont nous donnons 
la répartition sur le tableau qui suit (figure 8), établi selon les normes de classement 
que nous avons retenues complétées des références au RIC VI7, figure un ensemble de 
350 pièces conservées à Budapest8. Les 237 autres exemplaires proviennent de collec-
tions publiques majeures9, de collections privées ainsi que de nombreux catalogues 
de vente, principalement récents, dans lesquelles ces fractions sont régulièrement 
offertes. Une telle documentation permet d’affirmer, contrairement à ce qu’avançait 
C. H. V. Sutherland, qui ne disposait que d’un matériel en nombre limité, que la 
production de ces monnaies divisionnaires émises à Siscia entre le 1er  mai  305 et 
le  25  juillet  306, date de la mort de Constance Auguste, a revêtu une très grande 
ampleur10. Nous en voulons principalement pour preuve le nombre élevé de coins de 
droit et de revers que nous avons pu identifier sur les nombreuses monnaies que 
nous avons directement étudiées, ainsi que sur celles dont nous avons examiné les 
reproductions. Nous espérons être ultérieurement en mesure de présenter le cata-
logue détaillé de toutes les variétés de fractions recensées de Siscia, compte tenu à 
la fois des types de rubans qui figurent au droit de ces monnaies (types 1 et 2) ainsi 
que des césures POP-VLI et POPV-LI que comportent leurs légendes de revers.

CONSTANCE AUGUSTE

587

RIC 167
RIC 169b

69
57

126

GALÈRE AUGUSTE
RIC 146
RIC 147
RIC 169a

117
16
51

184

SÉVÈRE CÉSAR
RIC 170a
RIC 171a

105
66

171

MAXIMIN CÉSAR
RIC 170b
RIC 171b

42
64

106

Figure 8 - Atelier de Siscia, nombre d’exemplaires 
par co-régent dans l’échantillon de 587 fractions.

7.	  Tous les types décrits dans le RIC VI (p. 471, nos 146-147 et p. 475, nos 167-175b) sont représentés 
dans cet échantillon, à l’exception du no 168, qui comporterait la légende d’avers IMP CONSTANTIVS 
P F AVG et qui est décrit d’après la collection de Vienne, où nous ne l’avons pas retrouvé.

8.	 Nous remercions vivement le Dr I. Vida qui nous a aimablement fourni la répartition de cet 
ensemble important de fractions conservé dans la collection du Cabinet des Médailles du Musée 
National de Hongrie, dont il a la charge.

9.	 Nous avons consulté pour notre enquête les collections de Berlin, Budapest (qui, outre les 
350 fractions évoquées, dispose de plusieurs autres exemplaires du même monnayage), Londres, 
Milan (collection Gerin), New York, Paris et Vienne, qui ont été généreusement mises à notre 
disposition.

10.	 L’absence de fractions au nom de Sévère Auguste et, à fortiori, à celui de Constantin César, fournit 
le terminus ante quem de cette production.
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L’examen du tableau ci-dessus montre que les fractions au nom de MAXIMIANVS 
(184 ex.) attribuées à Galère Auguste sont les plus nombreuses au sein du matériel 
rassemblé. Viennent en deuxième position les monnaies au nom de Sévère César 
(171 ex.), puis celles au nom de Constance Auguste (126 ex.) et, enfin, celles au nom de 
Maximin César (106 ex.). Au total, la nouvelle lignée jovienne compte 290 exemplaires 
et la nouvelle lignée herculienne 297, soit une égalité presque parfaite. Nous nous 
bornerons pour l’heure à constater ce fait qui n’est peut-être pas sans signification 
sur le plan quantitatif du fait de l’importance de l’échantillon étudié.

Nous avons eu par ailleurs connaissance de la liste d’un ensemble de 416 fractions 
de Siscia conservées dans deux collections privées figurant sur le site de Warren Esty11. 
Cet important échantillon supplémentaire est classé selon le RIC VI. La répartition, 
dont le rang décroissant est le même que celui observé dans l’ensemble précédent, 
est la suivante : Galère 161 exemplaires – parmi lesquels on relève une fraction qui 
comporte la légende d’avers fautive supplémentaire IMP C MA MAXIMIANVS P P (sic) 
AVG – Sévère (102 ex.), Constance (88 ex.), et enfin Maximin (65 ex.), dont cinq sont 
issus du même coin d’avers comportant la légende erronée GAL VAL MAXIMINVS P 
F AVG, que nous avons déjà évoquée. Nous ne disposons pas pour l’heure des poids de 
ces 416 fractions, ni de leurs reproductions. La répartition de ce lot entre les souverains 
joviens de la deuxième Tétrarchie et les membres de la nouvelle lignée herculienne 
est respectivement de 226 et de 199 exemplaires. Elle n’est pas fondamentalement 
éloignée de celle que nous avions déjà constatée.

Nous avons enfin pu procéder à une étude métrologique qui a porté sur 205 fractions 
de Siscia. Elle nous a fourni un poids moyen de 2,11 g. Nous estimons donc, compte 
tenu d’un écart de tolérance pondérale, que nous sommes en présence de monnaies 
divisionnaires correspondant à 1/4 de nummus taillé au 1/32, soit une taille au 1/128 
de livre12. L’unique pièce connue de Serdica pèse 2,66 g et permet de confirmer ce 
qui précède.

Pour quelle raison la Monnaie de Siscia a-t-elle produit en grande quantité à partir 
de mai 305 des monnaies divisionnaires qui comportent, comme l’unicum de Serdica, 
la seule signature de l’atelier, ce qui peut indiquer dans les deux cas qu’une seule 
officine en était chargée13  ? Nous pensons sur ce point que ces frappes, que nous  
 

11.	 https://web.archive.org/web/20200617062735/http://augustuscoins.com/ed/qf.
12.	 Les fractions de l’atelier de Siscia ont fait l’objet au fil des années de diverses dénominations. 

Ainsi H. Cohen les nommait-il en 1886-1888 « petits bronzes » (Cohen 1886-1888, vol. VI, p. 185 ; 
vol.  VII, p.  67), un terme que reprenait en 1912 J.  Maurice (Maurice 1912, p.  295). En 1920, 
O. Voetter évoquait pour sa part de la « petite monnaie courante » (Voetter 1920, p. 104). Un an 
plus tard, le même auteur avait également recours à l’expression « klein Bronzen » pour qualifier 
ces fractions dans le catalogue de la collection Gerin (Voetter 1921, p. 285-290). Il a fallu attendre 
H. A. Cahn en 1954 pour que ces pièces soient considérées comme des « quarts de follis » (Cahn 
1954, p. 37, où figurent trois fractions de Siscia d’un poids moyen de 2,17 g). En 1960, J.-P. Callu 
suivait H. A. Cahn et utilisait l’expression « quart de follis » (Callu 1960, p. 64). Il semble être 
revenu sur cette dénomination en 1966 en évoquant des « deniers » (Callu 1966, p. 449). En 1967, 
C. H. V.  Sutherland (RIC VI, p.  449) estimait que les mêmes monnaies « are presumably to be 
regarded as quarter folles ». En 2014 enfin, I. Vida qualifiait ces fractions de « small bronze coins » 
(Vida 2014, p. 173).

13.	 À titre de comparaison, les nummi lourds produits à Siscia en 305-306. proviennent de trois offi-
cines (A, B et Γ). Ceux produits à Serdica à partir de 303-304 sont émis pour leur part dans cinq 
officines (A, B, Γ, Δ et E).
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sommes tentés de qualifier de « petite monnaie », ont pu être destinées à pallier, dans 
le contexte militaire du moment, l’insuffisance du nombre des néoantoniniens présents 
dans la circulation locale. De la même manière, ces fractions pouvaient également 
contribuer à faire connaître au plus grand nombre la nouvelle iconographie impériale 
de la deuxième Tétrarchie. Le choix, en second lieu, du revers montrant le Génie 
du peuple romain peut également susciter l’interrogation et n’était sans doute pas 
fortuit14. En effet, ce type de revers universaliste présent dès 294. sur les nummi de 
Siscia, avait cédé la place à partir de 300, à la représentation de la MONETA SACRA 
destinée, comme dans les ateliers italiens d’Aquilée, de Rome et de Ticinum, à 
réaffirmer le caractère intangible des espèces crées par la réforme monétaire. Sur 
lenuméraire en argent, la mention du chiffre 96 était censée jouer un rôle similaire 
dans le même temps. Ces rappels explicites visaient par ailleurs à souligner les efforts 
accomplis par le Pouvoir dans le but remédier à la dégradation incessante de la situation 
économique et financière de l’Empire. Si l’on exclut ces fractions, Siscia consacrera 
désormais ses revers, après mai 305. et jusqu’à la première réduction pondérale du 
nummus, à honorer la CONCORDIA IMPERII et la PERPETVITAS AVGVSTORVM ainsi 
que les patrons des deux lignées tétrarchiques, Jupiter et Hercule. Ouvert en 303-304, 
l’atelier de Serdica, ville de résidence de Galère, César puis Auguste, aura recours 
pour sa part au seul type du Génie pour orner jusqu’en 307 le revers de ses nummi. 
Dans le cas de Siscia, atelier particulièrement prolifique, la reprise en 305-306, sur 
des monnaies divisionnaires destinées à la circulation courante, du type de revers 
d’origine, visait sans nul doute à réaffirmer, dès la mise en place du nouveau collège 
impérial, l’importance symbolique toute particulière de l’un des éléments constitutifs 
de la communication du Pouvoir.
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Arnaud MANAS*
L’évolution des espèces : la guerre du faux

Introduction

À l’échelle de deux millénaires, l’évolution de la monnaie métallique est frappante 
(figure 1). La rondelle de métal précieux frappée subit des changements caractérisés par 
plusieurs tendances de fond : les globules épais et poinçonnés des origines (dariques, 
statères Égine) cèdent la place à des formes discoïdales pendant l’Antiquité. Ces palets 
épais s’affinent entre la fin de l’Empire romain et la Renaissance. À l’époque moderne, 
ces feuilles fines à peu près circulaires s’épaississent pour devenir des petits disques. 
De façon concomitante, l’électrum a laissé place à l’or et à l’argent très pur (plus de 
990 millièmes). Puis le titre a été graduellement abaissé mais sans jamais descendre 
durablement au-dessous de 900 millièmes. Un dernier aspect est l’accroissement de 
la partie « frappée » ou déformée. Aux origines, moins de la moitié de la surface était 
poinçonnée laissant un rebord épais. Progressivement, la taille du coin a recouvert la 
totalité du flan. Ensuite, la troisième face – c’est-à-dire la tranche – a aussi été frappée.

Cette évolution est bien évidemment liée aux progrès des technologies employées 
(métallurgie, …). Cependant, cette évolution semble se situer à contre-courant car le coût 
énergétique de frappe des monnaies est sans cesse croissant. Comme le rappellent à juste 
titre François Delamare et Pierre Montmitonnet1, à masse donnée, plus une monnaie est 
plate, plus elle est difficile à frapper. Alors qu’aucune évolution technique n’imposerait 
de changement pendant cette période, le coût énergétique ne cesse d’augmenter avec 
la baisse de l’aloi et l’aplatissement des monnaies. Il est intéressant de noter que sur 
une longue période le coût énergétique de frappe, et donc le coût de production, n’a 
cessé d’augmenter au fil du temps. Que justifie ce renchérissement croissant ? Si on 
met cette histoire longue de la monnaie métallique en parallèle avec celle – beaucoup 
plus courte – de la monnaie fiduciaire, on observe une évolution similaire. Depuis ses 
débuts, le billet de banque a connu une sophistication progressive et un coût croissant 
dans sa fabrication pour lutter contre le faux-monnayage. À l’instar des billets, l’évo-
lution des monnaies sur deux millénaires peut se lire selon la même grille. La lutte 
contre le faux-monnayage semble être là aussi à l’œuvre comme moteur de l’évolution. 
Cette approche schématique doit bien évidemment être nuancée. Il ne s’agit nullement 
d’exciper d’un déterminisme voire d’un positivisme mécaniste. De nombreux autres 
facteurs ont aussi joué dans l’évolution des monnaies comme la question de l’abon-
dance ou de la rareté des métaux, des multiples stratégies et pratiques monétaires, 
les autorités émettrices, ainsi que d’autres éléments de production et d’usage (affai-
blissements, manipulations, …). Les mutations dans les formes des monnaies doivent 
plus être vues comme une réponse à la pression évolutionniste darwinienne de la 
contrefaçon. Ces mutations sont marquées par des équilibres ponctués. Dans cette 
perspective, quatre grandes mutations sont apparues en réponse à quatre menaces 
successives : la fraude à la composition de l’électrum (I), les pièces épaisses fourrées 
en or et en argent (II), le rognage des pièces fines (III), les fausses pièces en platine (IV).

*	 Chef du service du patrimoine et des archives historiques de la Banque de France, chercheur 
associé à l’université Paris 1 – Sorbonne (IDHE.S) ; arnaud.manas@banque-france.fr

	 L’auteur remercie Maryse Blet-Lemarquand pour ses très pertinents commentaires et suggestions.
1.	 Delamare, Montmitonnet 1984.
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Figure 1 - Généalogie sommaire des formes monétaires.
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Le problème de l’électrum

L’utilisation d’un alliage unique d’électrum relativement standard coïncide 
avec la naissance de la monnaie2. Si, sans faire d’anachronisme, cet alliage d’or et 
d’argent3 (Au55Ag45) évitait les inconvénients du bimétallisme et les problèmes liés 
à l’arbitrage entre l’or et l’argent, il était surtout facile à réaliser par addition de 
l’alliages d’or et d’argent sans véritable affinage dans la mesure où les métaux exis-
taient sous forme native. Le titre de l’or à teneur élevée à plus de 750 millièmes (18K) 
pouvait être évalué avec précision à la pierre de touche4. Pour l’argent, il pouvait être 
affiné par coupellation pour retirer les métaux de base. Cependant, assez brutale-
ment, la monnaie d’électrum a disparu5 pour céder la place au binôme bimétallique 
or-argent. Il est difficile de savoir si cette transition résulte de la découverte du 
procédé de cémentation par le sel (chloration de l’argent) ou si ce procédé préexistait6. 
Il semble néanmoins certain que cette transition en a favorisé le développement. 
En tout état de cause, la découverte de ce procédé ne semble pas pouvoir expliquer 
la rapidité de l’extinction du monnayage d’électrum. Si l’or blanc que constitue 
l’électrum peut être esthétique, en revanche il s’avère extrêmement vulnérable à 
la contrefaçon. En effet, cet alliage 55/45 ou 55/43/2 se situe dans une zone de faible 
sensibilité colorimétrique. En d’autres termes, une variation de la composition de 
l’électrum ne modifie que très faiblement sa couleur alors que sa valeur intrinsèque 
varie très fortement. À l’extrême, les alliages « neufs » Au55Ag45 et Ag84Cu16 sont 
indiscernables d’un point de vue strictement colorimétrique même si l’éclat est 
différent. Toutefois, comme le note subtilement Maryse Blet-Lemarquand7, ces alliages 
vieillissent très différemment. Les seconds alliages AgCu développent rapidement 
des produits de corrosion en surface (oxydes, sulfures, etc.) et peuvent être distingués 
par d’autres sens (goût, odorat)8. Le passage au bimétallisme en utilisant de l’or et 
de l’argent les plus éloignés possibles sur le plan colorimétrique – c’est-à-dire les 
plus purs – semble une réponse adéquate à cette menace. En effet, il n’est pas pos-
sible de contrefaire la couleur de l’or avec des alliages ternaires, la pureté se mesure 
facilement à la pierre de touche et la densité est un garant (le volume doit être quasi-
ment doublé). De même, la présence de métaux vils dans l’argent est facilement 
détectable par coupellation.

Le problème des monnaies d’argent

La réponse des faussaires aux monnaies pures ne s’est pas fait attendre. Les pièces 
fourrées ont constitué une avancée technologique dans le faux-monnayage. En 
dissociant la surface extérieure du volume intérieur, ces monnaies permettaient 
de déjouer la protection colorimétrique. Dans la mesure où l’extérieur constitué d’un  
fin placage au bon aloi, le contrôle colorimétrique à la pierre de touche ne permettait 

2.	 Le Rider 2001.
3.	 Velde 2020.
4.	 Manas 2020.
5.	 Le Rider 2001, p. 117.
6.	 Wartenberg, Van Alfen 2020, p. 17-34.
7.	 Communication personnelle ; voir aussi Blet-Lemarquand, Duyrat 2020.
8.	 Halleux 1984.
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pas de conclure quant à l’authenticité de la monnaie. La difficulté pour le faussaire 
était de maîtriser la technologie pour faire adhérer le fin placage d’argent à l’âme 
intérieure en vil métal. De nombreuses techniques ont été mises en œuvre et étudiées9. 
Une des méthodes les plus efficaces et parmi les plus employées consistait à prendre 
un flan en cuivre et le couvrir d’une feuille d’argent d’une épaisseur de l’ordre du 
dixième de millimètres. En les chauffant brièvement à la température entre 850 et 
950°C, une fusion partielle du cuivre et de l’argent, un alliage eutectique Ag72Cu28 se 
formait entre la couche extérieure et l’âme interne. L’ensemble soudé par cet alliage 
pouvait être frappé sans difficulté. Ces monnaies étaient très difficiles à détecter 
dans la mesure où la différence de densité entre l’argent et le cuivre est de 18 %. 
En tenant compte du fin placage d’argent, l’écart de densité entre une pièce fourrée 
et une pièce authentique était de l’ordre de 15 %, cet écart peut être compensé en aug-
mentant les dimensions de 5 %. Ainsi le diamètre d’une pièce serait porté d’1 à 
1,05 cm et l’épaisseur de 2 à 2,10 mm. De fait, la contrefaçon du flan est virtuellement 
indétectable. Cette technique a parfois été employée par les ateliers monétaires mêmes 
en période de crise. La proportion de fausses drachmes athéniennes aurait atteint 
près de 8 %10. C’est cette menace qui aurait entraîné la riposte pénale avec la loi de 
Nikophon à Athènes (375 ou 374 av. J.-C.) et la Lex Cornelia à Rome. Les techniques de 
détection étaient probablement assez frustes (entaille, sonorité, examen de la frappe).

La riposte technologique de la part des autorités monétaires fut la modification 
du flan et l’introduction des serrati. Le flan est dentelé, probablement entaillé ou frappé 
à chaud dans une forme étoilée. Il ne semble pas qu’il y ait eu de recherche sur le modus 
operandi. Cette technologie semble avoir été abandonnée assez rapidement.

Le monnayage d’or semble avoir mieux résisté aux fourrées dans la mesure où 
la différence de densité entre l’or et les autres métaux est beaucoup plus importante. 
Pour une monnaie fourrée, seule la surface (sur une épaisseur donnée) est en métal 
précieux, l’âme est constituée de cuivre ou d’un autre métal vil, de valeur intrinsèque 
négligeable. Le volume d’argent ou d’or pour réaliser le placage se réduit aux deux 
faces et à la tranche. Le taux de profit (y) du faussaire est le rapport entre le gain de 
matière réalisé en plaquant en métal précieux une âme sans valeur et la quantité 
de métal de la pièce authentique.

Ce taux de profit11 dépend de 3 paramètres : de la masse de la pièce (m), de l’épaisseur 
du placage (e) et de l’aplatissement de la pièce (x=d/h). Lorsque la monnaie est très 
haute (monnaie « spaghetti »), c’est-à-dire quand le diamètre de la pièce correspond 
à deux fois l’épaisseur du placage (d=2e), le faussaire ne réalise aucun bénéfice 
(figure 2). Dans ce cas, le monnaie prend la forme d’un long fil métallique. Ce cas est 
purement théorique. Similairement, lorsque la monnaie est très plate (monnaie 
« crêpe ») et sa hauteur correspond à deux épaisseurs de placage (h=2e), le profit du 
contrefacteur est aussi nul. Le profit est maximal lorsque la monnaie est massive et 
se présente sous la forme d’un cylindre épais dont le diamètre est égal à la hauteur 
(d=h). Le seul paramètre que maîtrise le faussaire est l’épaisseur du placage. Les deux  
 
 
 
9.	 La Niece 1993 ; Oddy, Cowell 1993 ; Deraisme et al. 2006.
10.	 Conn 2007, p. 72.

11.
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autres paramètres (la masse et l’aplatissement) sont définis par l’émetteur. L’épaisseur 
du placage est définie par la technologie disponible et le degré de risque qu’accepte 
le faussaire. Plus la couche de métal précieux est fine, plus elle va s’user rapidement 
et augmenter le risque de détection.

taux de profit
du faussaire (y)

monnaie-compacte

monnaie-spaghetti

monnaie-crêpe

aplatissement (x)1
(diamètre=hauteur)

Figure 2 - Taux de profit du faussaire.

La masse dépend du type de monnaie émise et de la valeur relative du métal 
par rapport aux besoins de l’économie. Les marges de manœuvres du souverain sont 
assez faibles sur ce paramètre. En revanche l’émetteur possède toute latitude pour 
fixer l’aplatissement. Il a donc intérêt à choisir x de sorte à ce que le profit du faus-
saire soit le plus faible possible, c’est-à-dire de s’éloigner de la forme massive. Dans 
la mesure où la solution de l’aplatissement minimal (monnaie « spaghetti ») présente de 
nombreux inconvénients pratiques, la stratégie de l’émetteur pour éviter les monnaies 
fourrées consiste clairement à produire les monnaies les plus fines possibles (monnaie 
« crêpe »). Il semble que ce soit la stratégie adoptée par les Byzantins. Cette stratégie 
d’aplatissement des monnaies conduit néanmoins à plusieurs difficultés. D’une part, 
elle implique un changement dans le processus de fabrication des flans. Les flans qui 
étaient réalisés à partir de globules aplatis doivent être désormais formés en cisaillant 
des fines lames martelées. D’autre part, elle entraîne un problème mécanique classique 
de résistance des matériaux. Plus le diamètre augmente et l’épaisseur diminue, plus 
des tensions périphériques apparaissent dans le métal. Il en résulte un fendillement 
et une fissuration radiale voire un éclatement des monnaies frappées. Ce nouveau 
phénomène s’amplifie avec l’abaissement concomitant du titre du fait des affaiblis-
sements qui rendent le métal moins ductile12.

12.	 Delamare et al. 1984 ; Morrisson 2020.
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Le retour en arrière de l’atelier byzantin de Carthage semble plutôt à chercher du 
côté de l’approvisionnement du métal comme l’explique Phillipson13. La tendance 
vers l’aplatissement de la monnaie s’est néanmoins poursuivie. Comme l’ont montré 
Cécile Morrisson, Fr. Delamare et P. Montmitonnet14, l’apparition de concavité (« scy-
phates ») est une conséquence directe de la frappe de monnaie « crêpes » avec des 
coins étroits pour limiter le fendillement.

Le problème du rognage des monnaies fines

Si l’aplatissement des monnaies a permis d’enrayer la contrefaçon des fourrées, 
un nouveau phénomène apparaît. L’amincissement du flan présente deux inconvénients 
majeurs. D’une part, il peut être sujet au fendillement si les lames sont irrégulières 
ou si la frappe n’est pas uniforme même si des traitements métallurgiques (travail à 
froid) peuvent accroître cette résistance. D’autre part, la résistance au cisaillement 
qui est proportionnelle au carré de l’épaisseur15 décroit fortement. Cette propriété 
est mise à profit pour la taille des carrés avec des cisoires par les monnayeurs. 
Malheureusement, cette facilité est aussi mise à profit par les rogneurs qui prélèvent 
au passage quelques millimètre carré d’or.

La riposte repose sur deux axes : rendre le rognage plus visible et plus difficile à 
réaliser. D’une part, la pièce doit être plus régulière afin de rendre évidentes les alté-
rations. Elle doit se rapprocher le plus possible de la forme circulaire. La tranche doit 
être bien marquée par le listel. De plus la cannelure permet de garantir l’intégrité de 
la pièce. D’autre part, l’abaissement du titre et l’épaississement du flan rendent plus 
difficile le rognage. Ces évolutions reposent sur une modernisation complète de la chaîne 
de production grâce aux innovations technologiques du laminoir, du découpoir 
mécanique, de la machine à canneler (machine de Castaing) ainsi que des presses 
à balancier et des presses à rouleaux.

Cette solution permit de faire refluer le rognage et de rendre facile le contrôle 
visuel du volume des pièces. En les pesant, il est simple de connaître leur masse, en 
les empilant, il est facile de vérifier leur diamètre et en les disposant côte à côte, il est 
aisé de contrôler leur épaisseur. De nombreux vérificateurs de poche furent développés 
aux xviiie et xixe siècles pour vérifier l’authenticité des monnaies d’or.

Le problème des faux au platine

La découverte au xviiie siècle du platine puis plus tard du tungstène remirent en 
cause tout l’édifice. Le platine ou « petit argent » en espagnol, était considéré d’abord 
comme un une impureté de l’or. Il possédait une valeur faible en comparaison avec 
celle de l’or. Sa forte densité (21,1 g/cm3) supérieure à celle de l’or permettait de 
tromper le contrôle par pesée et la vérification des dimensions. Une pièce d’un alliage 
de platine recouverte d’une feuille d’or permettait de tromper les experts les plus 
exercés. Les premiers faux au platine furent des louis à l’effigie de Louis XVI en platine  
 

13.	 Philippson 2017.
14.	 Delamare et al. 1999 ; Morrisson 2020.
15.	 Manas 2018.
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frappés en 1787 à Strasbourg16. Le seul moyen de détecter les faux au platine était de 
les faire sonner. C’est pourquoi les commerçants s’équipèrent de ramasse-monnaies 
en marbre ou en pierre qui permettaient de faire tinter les pièces. La pièce d’or 
authentique a une fréquence fondamentale correspondant à un Fa (Fa7) tandis que 
le faux en platine émet un Sol ♯ (Sol♯7). Ces deux notes distantes de trois demi-tons 
étaient faciles à distinguer17.

Conclusion

Si ces évolutions technologiques de la monnaie ont permis de limiter le faux-mon-
nayage et le rognage, la détection des contrefaçons repose toujours sur l’examen et 
la connaissance de la monnaie authentique. Les faux les plus grossiers peuvent toujours 
tromper une personne peu attentionnée ou distraite. Cette évolution doit aussi être 
mise en perspective de la dimension sonore de la monnaie depuis ses origines18.
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CORRESPONDANCE

Bernard SEGUIN*
À Melle, les premières monnaies de Pépin le Bref font la transition

Le type d’émission objet de cette note présente trois deniers et deux oboles. 
Le  revers montre quatre lettres orientées différemment séparées par un trait. 
Elles n’ont eu jusqu’alors aucune lecture qui paraisse satisfaisante1. Il s’agit du type 
d’un denier de la BnF 2839a = Belfort 66492. Cette série a été frappée à Melle. Le 
monogramme au droit ME désigne les deux premières lettres de ce vicus minier.

D/	 C  (figures 1-2) ou EM C (figure 3). Monogramme, sur le M croix pattée ; sur 
le côté du M, Ͻ ou Ϲ en forme de large lunule ; entre les jambages, deux globules ; 
au pourtour, grènetis.

R/	 C  | FA (figures 1-5). Représentation occupant tout le champ de quatre lettres bou-
letées séparées par une barre médiane elle aussi bouletée ; au pourtour, grènetis.

Le droit des deniers porte la signature de Melle  :  pour MEtalus. Comment 
interpréter la lunule, C ou C à côté du M ? Elle pourrait être la marque de l’atelier ou du 
monétaire pour cette série d’émissions, mais peut-être ne faut-il y voir qu’un ornement.

Le revers montre des lettres qui ne semblent être que des abréviations comme 
celles d’un « logotype ». En premier lieu nous avons cherché dans quel sens le gra-
veur avait élaboré la composition de ce revers.

Après les différentes orientations horizontales et verticales de la barre médiane, 
on s’aperçoit qu’il a fait le choix d’une pseudo-symétrie pour que le graphisme des 
lettres conserve une lisibilité, tout en gardant une construction équilibrée. À gauche, 
le C est le plus petit des caractères et fait écho à la partie galbée du R qui devient 
la lettre la plus importante au vu de la surface occupée par son jambage vertical et 
oblique. À droite, le F et le A basculé occupent des surfaces équilibrées.

La présentation que nous proposons ci-dessus paraît être la plus satisfaisante 
comme sens de lecture.

La série des émissions portant  ou EM (figures 6-7) est importante et se carac-
térise par les lettres AVE déclinées dans quatre ordres différents (AVE et VAE écrit de 
gauche à droite ou rétrograde). Ces émissions sont tardives, tant par le monogramme 
au droit que par les lettres inscrites au revers. Les éléments de ces deniers paraissent 
situer leurs émissions dans la décennie 740.

Le revers des cinq monnaies présentées ici est tout à fait novateur. Les trois 
lettres liées AVE ont laissé place à quatre caractères distincts séparés par une barre 
médiane. De surcroît leur module qui a augmenté ne fait que confirmer ce classement3.

*	 Membre correspondant de la SFN ; bernard.seguin9@wanadoo.fr
1.	 Dhénin, Schiesser 2007, no 39.
2.	 BnF 2839a (https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b104592274?rk=47189074;0) = Belfort 6649.
3.	 Dhénin, Schiesser 2007 ; comme le font remarquer fort justement ces deux auteurs à la p. 306 : 

« On classera ces oboles et deniers en fonction de leur module : les pièces les plus petites, avec 
le monogramme ANE ou AVE, sont les plus anciennes ; puis viennent les pièces à la barre bouletée 
et les lettres RCAF… ».
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1 2 3

4 5
Figures 1-5 - 1. Denier (BnF 2839a = Belfort 6649 ; 0,98 g ; × 2) ; 2. Denier (iNumis 21.10.2009, vso9, 
no 352 ; 1,03 g ; 15 mm ; × 2) ; 3. Denier (CGB4, v32_0990 ; 06/12/2007 ; 0,97 g ; 14 mm ; × 2) ; 4. Obole 
(SVV Hôtel Giraudeau Tours, 27/09/2017, no 3 ; 0,43 g ; 13 mm ; × 2) ; 5. Obole (BnF 2006-185 = Dhénin, 
Schiesser 2007, no 39 ; 0,37 g ; × 2).

Figure 6 - Obole (Belfort 6645 var. ; 
collection privée ; 0,90 g ; 12 mm ; × 2).

Figure 7 - Obole 
(collection privée ; 1,03 g ; × 2).

4.	 CGB  (www.cgb.fr/poitou-metalvs-vicvs-melle-deux-sevres-denier-au-m-et-au-monogramme-b-
	 6649-ttb-,v32_0990,a.html).
5.	 BnF 2006-18 (https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b104600336.r=mer%203818?rk=21459;2).
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Ces éléments semblent indiquer une série qui se placerait vers ou après 750, 
dans la continuité des émissions du type ME / AVE. Nous allons essayer d’étayer 
cette proposition.

En 1861, ce revers avait été transcrit une première fois sur une monnaie arrivée 
à la Monnaie de Paris par : CARL pour Carolus (Charlemagne) faisant fi du F.

En 2007, Michel Dhénin et Philippe Schiesser reprennent la discussion au sujet 
de ces lettres pour une obole bractéate (BnF 2006-18) du même type que celle de 
la figure 4. Pour une lecture plus correcte par rapport à la première qui avait été faite, 
ils proposaient : CARF pour CArolus Rex Francorum. Loin d’être persuadés par l’exac-
titude de cette lecture, ils ont préféré laisser ce type à la période mérovingienne.

Ces deux auteurs n’étaient cependant pas très loin de la lecture que nous propo-
sons ci-dessous. Effectivement, Charlemagne (Carolus), roi des francs en 768, n’est 
pas à retenir pour le type de monnayage qui nous intéresse. Le droit a gardé toutes 
les caractéristiques mérovingiennes ; seul le revers diffère complètement par l’intro-
duction de cette barre médiane qui marque une scission avec les revers précédents. 

La fin du monnayage mérovingien est marquée par un fait politique majeur : 
l’accession de Pépin le Bref au trône en 751. À cette date, la cité de Poitiers dont 
le vicus de Melle fait partie était déjà sous la domination franque.

La barre qui partage le champ en deux moitiés pourrait appartenir à un P, où le C 
placé en haut devant cette barre est la partie arrondie de cette lettre qui aurait été 
dissociée de son support vertical (C| = P rétrograde).

Par cette nouvelle approche, nous proposons pour ce revers la lecture de la façon 
et dans l’ordre suivant : Rex Pipinus Francorum et dux Aquitanorum (Pépin Roi 
des Francs et duc d’Aquitaine). Cela place les émissions avec ce type de revers à 
la charnière mérovingienne / carolingienne.

Pour essayer de corroborer notre proposition, nous présentons deux deniers de 
Pépin le Bref où l’on retrouve des caractéristiques identiques présentes sur le revers 
des figures 1 à 5.

Un denier de Quentovic (figure 8)6, où au droit pour RxF les bras du F ne sont pas 
solidaires de sa barre verticale bouletée. Même si la lecture du revers n’est plus 
verticale mais horizontale, elle montre une barre médiane séparative et des lettres 
qui sont bouletées. La figure 9, un denier d’Auttramnus-Saint-Denis7, où le revers 
présente ici deux barres séparatives et des lettres aux particularités identiques.

        
Figure 8 - Denier (Elsen & Fils, Auction 122, no 45, 13/09/2014 ; 1,12 g ; × 2).

6.	 Lafaurie 1996, 122.
7.	 Prou 1896, 4.
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Figure 9 - Denier (Elsen & Fils, Auction 131, no 312, 10/12/2016 ; 1,22 g ; × 2).

Un autre point connecte ces monnaies à celles du type à la barre verticale, c’est 
leur module très proche qui est de 15 à 16 mm pour quelques exemplaires qui ont été 
renseignés. Le module moyen des deniers du type Belfort 6649 à la barre verti-
cale est plutôt grand (≥14 mm) par rapport aux deniers mérovingiens des émissions 
antérieures de Melle, comme celles du type au M oncial croiseté (≈11,5 mm)8.

Nous sommes sur des types d’émissions postérieures (figures 8-9), mais la gravure 
des lettres et des barres partagent des caractéristiques identiques indéniables.

Les figures 4 et 5 sont des oboles bractéates. Les monnayeurs, pour la frappe de 
ces monnaies, n’ont employé qu’un seul coin avec un support d’une semi-dureté 
comme du bois pour ce type de fabrication.

L’obole (figure 4) dont on connait le module de l’empreinte paraît avoir été frappée 
avec un coin de revers ayant servi ou pouvant servir pour frapper des deniers. Ce choix 
conduit à avoir des oboles « sans droit », ce qui permettait de les différencier immé-
diatement. Cela ne devait avoir que peu d’importance pour leur acceptation. Elles 
devaient circuler conjointement avec des deniers ayant le même revers sur le territoire 
de la cité de Poitiers. L’obole de la figure 5, bien que son module soit inconnu, paraît 
être par sa ressemblance d’une réalisation identique à celle de la figure 4.

Les oboles mérovingiennes paraissent en fonction des trouvailles très minoritaires 
par rapport aux deniers. Les émissions de celles-ci ne devaient être que ponctuelles.

Plusieurs raisons de production peuvent être évoquées, pour lesquelles les mon-
nayeurs ont employé des coins de revers pour ces oboles. Tout d’abord, ils devaient 
disposer d’une certaine réserve de ces coins. Ceux-ci ayant une usure plus rapide que 
les coins de droit, les graveurs devaient en prévoir d’avance.

D’autre part cela leur évitait de faire, pour une émission d’oboles, des coins 
spécifiques qu’ils n’auraient utilisés qu’occasionnellement.

Un autre critère, pour avoir choisi ce type de fabrication, est sa mise en œuvre 
qui est plus rapide pour une frappe grâce à un coin mobile sur une surface d’une 
semi-dureté, où plusieurs flans peuvent être disposés pour être frappés les uns après 
les autres. Cela prenait moins de temps que l’ajustage d’un flan sur un coin de droit.

En outre le coin de revers pouvait encore servir après une émission selon le nombre 
d’oboles bractéates qui ont été frappées. La durée de son emploi est beaucoup plus 
longue, du fait que son érosion est plus faible.

8.	 CGB, bmv_228023 (11,5 mm) ; CGB, bmv_472397 (11,5 mm) ; CGB, bmv_545078 (12 mm) ; CGB, 
v19_0504 2004 (10,5 mm) ; CGB-v45_0991 2010 (12 mm).
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Sur un support d’une semi-dureté, il faut employer moins de force pour laisser 
l’empreinte mais on ne frappe qu’une face, dans le cas présent avec un coin de revers. 
Sur un coin dormant en métal pour le droit, la force appliquée doit être beaucoup 
plus grande sur le coin de revers pour que l’impression des deux faces soit correcte.

Datation

Pépin le Bref (715-768), maire du Palais, fils de Charles Martel, après avoir détrôné 
le dernier roi mérovingien Childéric III, monte sur le trône et se fait couronner roi en 751.

Si la lecture des lettres apparaissant au revers proposée ci-dessus est correcte, les 
émissions de ce type pourraient être attribuées à Pépin le Bref, même si l’Aquitaine 
n’est définitivement soumise qu’en 768. Elles ont dû être frappées vers 751/754, quand 
une partie de ce territoire devait déjà être sous son autorité. Bien qu’elles doivent 
être classées dans le monnayage carolingien, elles ont gardé tout au moins pour le droit 
les caractéristiques des émissions tardives mérovingiennes où sont gravées au droit 
les lettres ME et au revers AVE.

Pour conclure

Sur les cinq monnaies que nous avons pu présenter, trois sont des deniers et 
deux des oboles bractéates, toutes sont de coins différents. Cela paraît impliquer une 
série d’émissions d’un volume important.

Elles ont gardé un droit commun avec les émissions mérovingiennes ME ou EM 
(rétrograde). Cependant leur revers montre une légende abrégée qui s’est totalement 
affranchie des types précédents.

La série de ce type d’émissions est transitoire par l’emploi de ces abréviations sur 
le revers. Elles ont dû être assez vite abandonnées, car au premier regard elles n’ont 
pas une lecture éblouissante.

Certaines caractéristiques permettent d’attribuer ces émissions au monnayage 
de Pépin le Bref : les lettres bouletées, l’introduction dans le champ d’une barre 
séparative, le module très proche d’autres émissions de ce personnage du type au 
droit RxF ou RP.

Ce faisceau d’indices paraît identifier Pépin le Bref, premier roi de la dynastie 
carolingienne, et de proposer une datation ainsi qu’une nouvelle lecture.
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COMPTE RENDU
DE LA SÉANCE DU 04 NOVEMBRE 2023

Présidence : M. Antony Hostein, vice-président de la SFN.

Membres présents (19) : Mmes et MM. M. Amandry, L. Berthault, M. Bompaire, C. Bresc, 
J. Dharmadhikari, J.-P. Garnier, C. Grandjean, P.-O. Hochard, Br. Jané, B. Lecaplain-
Frichu, A. Maignien, A. Manas, C. Morrisson, M. Muszynski, J. Olivier H. Rambach, 
D. Rodet, A. Ronde, P. Villemur, Fr. Wojan.

Membres présents à la visioconférence (20)  : Mmes et MM. S.  Berger, Fr. Bonté,  
C. Bossavit, P. Bourrieau, Fr. Boursier, G. Cabaret, L. Calmel, G. Collin, J.-Ph. Cormier, 
A.  Draux, Ph.  Ganne, B.  Hagelsteen, M.-L.  Le  Brazidec, D.  Leclercq, J.-Y.  Lemerle, 
Fr. Mayeras, M. Meguelati, S. Gustave, A. Suspene, J. Vescovi.

Invité(e)s : MM. A. Maignien, D. Rodet.

Membres excusé(e)s : Mmes et MM. Chr. Charlet, A. Clerc, G. Gautier, S. Nieto-Pelletier, 
L. Schmitt, R. Wack.

BSFN

Le procès-verbal de la séance de septembre (78-07) est soumis au vote de l’assemblée. 
Celui-ci est adopté à l’unanimité.

Élections

Une nouvelle candidature est soumise au vote de l’assemblée : Mme Laura Colleman 
est élue membre correspondant de la SFN à l’unanimité.

Candidatures

Trois nouvelles candidatures sont présentées à l’assemblée : 
-	M. Arnault Maignien, de Levallois-Perret (Hauts-de-Seine), parrainé par Antony 

Hostein et le Bureau ;
-	M. Alain Mathieu, de Revel (Haute-Garonne), parrainé par le Bureau ;
-	M. Daniel Rodet, de Suresnes (Hauts-de-Seine), parrainé par Laurent Schmitt et 

le Bureau.

Annonces

M. Antony Hostein annonce que notre confrère Pierre Petit a été élu président de 
la Société royale de numismatique de Belgique.
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Il fait part à l’assemblée de la mise en ligne du RPC X.

Il rappelle ensuite que le Jeton de vermeil 2023 sera remis à M. Abdelhamid Fenina 
lors de la séance du 2 décembre prochain.

Communications

M. Franck Wojan, puis MM. Georges Gautier et Patrick Villemur, suivis par 
M. Arnaud Manas prononcent tour à tour leur communication. À l’issue de celles-ci, 
le vice-président remercie l’assemblée et les orateurs, déclare la séance close et 
donne rendez-vous à nos membres pour la séance ordinaire de décembre.
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