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Contrefaçon et métal de cloche

Cette période de changements a été propice à nombre de falsifications. Dans les 
échanges d’Augustin Dupré avec l’Administration des monnaies, lorsqu’il était graveur 
général, il ne se passe pas une décade sans qu’il soit sollicité pour attester de la bonté 
ou du caractère contrefait de monnaies qui ont été saisies. Ces échanges particulière-
ment fréquents attestent du foisonnement monétaire dont la période a été le témoin 
et la facilité avec laquelle des faussaires de tous ordres se sont engouffrés dans la brèche4.

Concernant les monnaies de cuivre qui circulaient le plus, les faux étaient d’autant 
plus simples à réaliser que les alliages de cuivre sont d’un usage courant et présents 
dans un nombre particulièrement important d’objets du quotidien. Il était ainsi assez 
simple de se procurer de la matière première afin de réaliser des monnaies dont 
la population n’avait pas toujours l’acuité ou la volonté pour les séparer des monnaies 
légales. La réalisation de ces monnaies résulte d’un procédé millénaire et encore employé 
aujourd’hui : celui du moulage au sable, avec l’emploi d’un mélange sable / argile 
pour réaliser le moule dans lequel le métal est coulé. Cette technique ne nécessite 
aucun moyen de frappe et peut être réalisé en petites quantités.

La meilleure description qui est faite de ces faux en cuivre non épuré, nous la tenons 
de la personne la plus impliquée : A. Dupré5. Par rapport aux monnaies frappées avec 
un cuivre « au titre »,

Les pièces moulées sur sable, au contraire sont remarquables :

1o par leur forme, d’un diamètre irrégulier, ayant le plus ordinairement un endroit écorné ou 
qui dépasse inégalement et en forme d’angle le bord de la pièce, ce qui est la coupure du jet de 
la matière après le coulage.
2o par l’incorrection des différentes parties du type principal et du revers, qui toutes viennent 
flou en élargies.
3o par les lettres et chiffres dont la forme est lourde et grossière et qui souvent sont illisibles à 
cause des endroits où la matière a manqué et où conséquemment elles ne sont pas venues.
4o par le défaut en netteté du champ où l’on trouve incrusté du sable qui a servi au moulage.
Et 5o par la tranche qui, dans une grande quantité de pièces laisse apercevoir les marques 
du limage et de la coupe du jet au moyen de quoi on a cherché à enlever la rebarbe restée après 
que la matière a été coulée, et dans d’autres où l’on voit sur le bord des traces de la rebarbe 
ce qui forme une espèce de bourrelet qui en excède la surface.

        
Figure 1 - Faux moulé en bronze d’une pièce d’UN DÉCIME An 5 A (collection de l’auteur).

4.	 Théret, Bourbon 2021.
5.	 BnF/Rés.Ms.10030 PAR MON Fo(3).
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Ces annotations seront reprises quelques années plus tard (en 1808, Augustin 
Dupré n’étant plus alors graveur général) pour continuer à faire l’éducation du plus 
grand nombre, sous forme d’une affiche où était indiqué :

Note des signes caractéristiques des pièces de métal de cloches coulées, Fausse monnaie

1o les pièces sont de pur métal de cloches et ont un ton de couleur grisâtre, approchant du métal 
des anciennes pièces de deux sous et de six liards
2o les pièces moulées sur sable se reconnaissent par leur forme, d’un diamètre irrégulier, ayant 
le plus souvent un endroit écorné, ou qui dépasse inégalement et en forme d’angle le bord de 
la pièce, ce qui désigne la coupure du jet de la matière après le coulage
3o par l’incorrection des différentes parties du type principal et du revers, qui toutes viennent 
pâteuses et élargies
4o par les lettres et chiffres, dont la forme est lourde et grossière et qui souvent sont illisibles à 
cause des endroits où la matière a manqué et où conséquemment ces lettres ne sont pas venues
5o par le défaut de netteté du champ où l’on trouve incrusté des grains du sable qui a servi 
au moulage
6o par la tranche qui dans une grande quantité de pièces laisse apercevoir les marques du 
limage et de la coupe du jet, au moyen de quoi on a cherché à enlever la rebarbe restée après 
que la matière a été coulée ; et dans d’autres où l’on voit le bord des traces de la rebarbe ; ce qui 
forme une espèce de bourrelet qui en excède la surface.

Approuvé par nous, administrateurs des monnaies : Mongez, Dibarrart (Mai 1808).

Ces monnaies qui sont moulées et qui ont circulé malgré leur « fausseté », sont à ne 
pas confondre ni assimiler avec celles dont le cuivre n’est manifestement pas au titre 
mais qui sont, elles, issues de productions officielles. On pourrait citer de multiples 
exemples, mais l’atelier de Limoges est connu pour ces « écarts ». À plusieurs reprises, 
l’administration a notifié ces défauts du titre en cuivre et a même menacé le direc-
teur de l’atelier si des efforts concernant la qualité des flans n’était pas respectée6. 
On retrouve aujourd’hui, en particulier pour cet atelier, des monnaies manifestement 
pas au titre et qui ont malgré tout circulé officiellement. On notera sur l’exemplaire 
suivant, du fait de la dureté de l’alliage, la difficulté à faire venir tous les reliefs, de 
même que la fissure du flan à la frappe.

        
Figure 2 - Pièce d’UN DÉCIME An 8 I issue d’une production officielle,  
mais d’un titre en cuivre inférieur à 980 ‰ (collection de l’auteur).

6.	 Théret, Bourbon 2021.
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Analyse d’un corpus de monnaies en cuivre non épuré

Peu de collectionneurs recherchent ces monnaies en cuivre non épuré, ces faux 
qui ont circulé, pour certains, pendant plusieurs dizaines d’années. L’opportunité s’est 
présentée de faire analyser un corpus de 90 monnaies, rassemblées sur une période 
d’une quinzaine d’années, soit près des deux tiers des exemplaires recensés à ce jour. 
En effet, 150 exemplaires ont seulement été formellement identifiés à ce jour.

Il est très compliqué de dire combien de ces monnaies ont été fabriquées et ce 
qu’elles sont devenues. Le temps, les refontes et la récupération du métal, autant que 
la loi ayant fait leur « travail », ces monnaies sont aujourd’hui peu communes, même 
s’il en passe régulièrement en vente. On en détecte encore quelques-unes par an.

Avant d’aller plus loin, quelques rappels :
-	un alliage est un mélange entre plusieurs métaux (corps purs), réalisé pour modi-
fier les propriétés physiques et/ou chimiques de ses constituants primaires  : 
abaissement du point de fusion, résistance chimique, propriétés mécaniques ;

-	un alliage cuivre / étain est un bronze. Il en existe un grand nombre de variétés sans 
toutefois qu’elles soient toutes employées loin s’en faut. Nombre de ces compositions 
intègrent d’autres métaux en quantités moins importantes pour affiner certaines 
propriétés mécaniques ou chimiques. Le terme d’airain est encore parfois employé 
à la place de bronze.

	 Industriellement aujourd’hui, on ne trouve pratiquement pas de bronze « binaire » 
(mélange simple cuivre / étain) et la teneur en étain est plutôt comprise entre 
3 et 20 %, quand le bronze pour les cloches présente une teneur en étain entre 
22 et 25 %, avec des traces de plomb, d’arsenic, parfois d’argent. L’ajout volontaire 
d’un métal supplémentaire (comme le plomb par exemple) a pour objectif de faci-
liter la fusion et la mise en œuvre ou de modifier les propriétés de l’alliage dans 
ses emplois futurs. On pourra aussi mentionner le shakudo, contenant quelques 
pourcents d’or et présentant ainsi une teinte bleu foncé tirant sur le violet voire 
le noir, en fonction du pourcentage d’or ajouté et de la patine réalisée ensuite ;

-	un alliage cuivre / zinc est un laiton. Tout comme les bronzes, les laitons sont une 
famille d’alliages dont les compositions sont ajustées pour répondre à des usages 
bien précis (entre 5 et 45 % de zinc). De la même manière que les bronzes, les alliages 
Cu / Zn intègrent d’autres éléments pour en ajuster les propriétés physiques ou 
chimiques. L’un des plus connus en numismatique est le maillechort (Cu / Zn / Cr) 
employé par exemple pour la production d’un certain nombre de ’Lindauer’. On 
mentionnera aussi le tombac, contenant entre 80 et 83 % de cuivre, employé en 
raison de sa teinte mimant exactement celle de l’or.

On notera qu’il arrive encore que le terme de bronze soit employé plus largement 
pour tous les alliages de cuivre et en particulier les laitons. À l’origine de cette confusion 
il y a souvent un aller-retour dans les pays anglo-saxons. En anglais, le terme de laiton 
est traduit par « brass ». Lorsque l’on revient en français, de nombreuses traductions 
indiquent alors, de manière erronée, « bronze »… et sans changer de composition, 
l’alliage a changé de nature.

Les analyses ont été réalisées par spectroscopie de fluorescence X. Il s’agit d’une 
technique d’analyse chimique multi-élémentaire qui offre l’avantage d’être non 
destructive. L’inconvénient principal de cette technique est d’être une analyse de 
surface. La profondeur d’analyse est une fonction de la nature de l’alliage analysé, 
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mais n’excède pas quelques dizaines de µm. Ainsi, si les monnaies présentent des 
couches importantes de corrosion ou une hétérogénéité significative en surface, 
les analyses s’en trouvent affectées. L’analyse ne peut être faite à cœur de la pièce par 
cette technique, ni renseigner sur une analyse globale si l’alliage est très hétérogène 
ou présente un gradient de teneur significatif en surface. Blet-Lemarquand et al.7 
soulignent la difficulté d’analyser les alliages cuivreux et ce même si des techniques 
comme celle employée ici ont été utilisées assez largement. Techniquement, il existe 
aujourd’hui des méthodes beaucoup plus précises que la fluorescence X, mais aussi 
plus lourdes à mettre en œuvre et ne peuvent dans notre cas pas être déployées à 
cette échelle. On notera que dans le cas présent, les analyses ont été faites sur des 
monnaies qui n’ont pas été nettoyées / décapées. Leur patine a été conservée en l’état 
et peut donc influer sur la composition exacte / précise des alliages analysés.

Les compositions des alliages des monnaies analysées présentent des variations 
très significatives. Les 90 monnaies constitutives de cet échantillon présentent des 
compositions qui sont aussi bien des laitons que des bronzes de compositions très 
variées, avec des teneurs en cuivre qui s’étendent de 57 à 97 %.

Macroscopiquement, le corpus de monnaies analysées (90 exemplaires) présente 
une variabilité très importante, avec 70 bronzes pour 20 laitons :

-	les bronzes : seulement environ la moitié des exemplaires sont vraisemblablement 
issus de bronzes pour les cloches (36/70). On trouve un nombre significatif d’exem-
plaires dont la composition est proche des bronzes pour l’armement (11/70) dont 
deux sont quasiment de la composition du « gun metal » anglais. 6 exemplaires 
ont des compositions qui s’apparentent à celles de bronzes pour miroir. Le reste 
de ces bronzes sont des mélanges dont il est difficile de donner l’origine exacte ;

-	les laitons : les compositions sont très variables. Environ un tiers des exemplaires 
analysés (7/20) présentent toutefois des compositions très proches de celles de 
tombacs. Quatre exemplaires ont des compositions proches de laitons de marine.

Sur l’ensemble de ce corpus de 90 exemplaires on relève ainsi 40 % de monnaies 
dont la composition est voisine de métal de cloches, 12,2 % de bronze d’armement, 
7,8 % de tombac, 6,7 % de bronze pour miroir, 4,4 % de laiton de marine. Le reste 
(28,9 %) sont des alliages constitués de mélanges dont la provenance est difficile à 
définir avec précision.

L’atelier de Paris, en tout cas la copie de monnaies frappées initialement à Paris, 
représente à lui seul un peu moins de la moitié de ce qui est aujourd’hui identifié 
(42 exemplaires / 90 exemplaires du présent corpus). Le rapport entre les bronzes et 
les laitons (30/12) est assez proche de ce que l’on retrouve sur l’ensemble de notre 
échantillon. La dispersion des compositions est très similaire, tant sur les bronzes 
que les laitons. A contrario, l’atelier de Lille, qui a servi de modèle pour 24  exem-
plaires retrouvés, ne présente que des bronzes, dont l’essentiel est du métal de 
cloche (16 exemplaires/24). L’un des exemplaires est pratiquement exactement à la 
composition du « gun metal » anglais.

7.	 Blet-Lemarquand et al. 2014.
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Figure 3 - Compositions chimiques : teneurs en étain et en zinc (a), en étain (b) et en zinc (c) 
en fonction de la teneur en cuivre. 
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Contrairement aux pièces originales, il est impossible, dans le cas présent, de 
donner l’origine exacte de ces monnaies. On ne saurait ainsi dire que celles marquées 
d’un A viennent de Paris ou celles présentant un W sont bel et bien Lilloises. On 
notera que Paris et Lille sont les ateliers les plus représentés, suivis de Metz et Lyon 
(avec 6 exemplaires analysés pour chacun de ces deux ateliers).

Cette représentation est à mettre en regard de celle des productions légales et 
officiellement enregistrées avec un podium pour la production de monnaie en cuivre : 
1-Paris, 2-Metz, 3-Lille. Lyon n’arrive qu’en 7e position. Cette « sur-représentation » 
de l’atelier de Lyon dans notre échantillon n’est pas expliquée, quand pour les trois 
autres, on peut invoquer une statistique de production en leur faveur.

Conclusion

Le corpus de monnaies analysées dites « en métal de cloche », représentant envi-
ron les deux tiers de celles rassemblées à ce jour, permet de conclure à une origine 
beaucoup plus variée que simplement un bronze issu de la fonte des cloches. On y 
trouve des bronzes comme des laitons et nombreuses sont les monnaies dont la 
composition s’éloigne significativement d’un « métal de cloche ». Seule une partie de 
celles-ci, environ 40 %, présentent effectivement des compositions qui sont proches 
de celles des bronzes employés pour la fabrication de cloches.

Si pour les monnaies exprimées dans le système duo-décimal, la terminologie de 
« monnaie en métal de cloche » peut être conservée du fait de leur existence légale, 
celles exprimées dans le système décimal sont des faux fabriqués avec une variété 
d’alliages très importante. Leur variété de composition conduit à privilégier le terme 
plus représentatif de la réalité de ces monnaies, de « monnaies en cuivre non épuré ».
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CORRESPONDANCE

Pierre-Marie GUIHARD*
Trouvaille à Épaignes (Eure) d’un quart de statère gaulois 
appartenant au « groupe de Normandie »

Au cours de l’automne 2021, M.  Dominique  Fayeulle entreprit la rénovation 
d’un appentis adossé à un mur d’une vieille maison longue ou « longère » située sur 
la commune d’Épaignes (Eure) en Normandie. Au cours des travaux, il mit au jour, 
dans les fondations de l’appentis en question, un quart de statère gaulois appartenant 
à une phase primitive du développement de la monnaie dans l’actuelle Normandie. 
Ce quart de statère a fait l’objet d’une déclaration de découverte en mairie en date 
du 16 novembre 2021, qui a été confirmée le 6 janvier 2022 par le Service régional de 
l’archéologie de Normandie1.

Grâce à l’amabilité du découvreur, la pièce a pu être examinée de près, permettant 
d’en livrer une description que l’on résume ici (figure 1) :
D/	 Tête à droite, non laurée, aux traits réguliers et à la chevelure faite d’abondantes 

mèches entrelacées  ; motif (pendentif  ?) à deux globules sous l’oreille  ; petite 
croix en X sous la base du cou.

R/	 Cheval à droite, surmonté par un rapace à l’aile déployée  ; chaudron sous le 
cheval ; motif composé de traits divergents devant le cheval ; à l’exergue, frise 
formée d’une alternance de lignes verticales et horizontales.

Figure 1 – Quart de statère « à l’oiseau et au chaudron » découvert à Épaignes, Eure 
(© P.-M. Guihard ; 2,04 g ; 13 mm ; × 1,5).

Il s’agit d’un exemplaire de l’émission bien connue « à l’oiseau et au chaudron2 ». 
Les pièces de ce type participent à un vaste ensemble monétaire qui a vu le jour dans 
l’actuelle Normandie. Brossons-en à grands traits le tableau de fond. Depuis les travaux 
de Ph. de Jersey, on parle à son sujet de « groupe de Normandie3 », tant les caractéris-
tiques sont communes d’une émission à l’autre. On y observe la récurrence d’un profil 
à la chevelure élaborée au droit (de tradition apollienne) ainsi que l’association régu-
lière, au revers, d’un cheval et d’un aurige autour de laquelle s’organise une grande 

*	 Université de Caen Normandie, Centre Michel de Boüard-CRAHAM (UMR 6273) ; 
	 pierre-marie.guihard@unicaen.fr
1.	 Je remercie M. Philippe Fajon (Ingénieur, SRA) de m’avoir confié cette monnaie pour étude.
2.	 LT 6950-6951, pl. XX ; Jersey 1994, p. 46 ; Delestrée, Tache 2004, série 242, cl. I.
3.	 Jersey 1994, p. 42-47. À compléter par Delestrée 2001 ; Delestrée, Tache 2004, p. 41 ; Delestrée, 

Guihard 2008 ; Guihard 2012, p. 60-70 ; 2020, p. 49-50.
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variété d’armes, d’objets et de symboles souvent interchangeables entre les émissions4. 
L’examen détaillé de la monnaie d’Épaignes permet d’ailleurs de souligner la conti-
nuité qui lie le type « à l’oiseau et au chaudron » aux autres émissions de ce groupe. 
C’est ainsi que le chaudron apparaît sur des exemplaires de la série « au glaive5 » ou 
que le motif à deux globules au droit se retrouve sur d’autres appartenant au type de 
transition dit d’« Hermival-les-Vaux6 ».

D’un point de vue pondéral, les monnaies du groupe de Normandie sont taillées 
sur le pied de l’hémistatère (aux alentours de 4 g) et du quart de statère (aux alentours 
de 2 g). En même temps, la juxtaposition typologique de l’hémistatère et du quart de 
statère, relevée au sein de plusieurs émissions, indique qu’il faut chercher une rela-
tion entre les deux dénominations ; c’est la preuve s’il en est du caractère utilitaire 
de ces émissions. Le cas de la série « à l’oiseau et au chaudron » est particulièrement 
significatif pour prouver que le quart de statère est une subdivision de l’hémistatère, 
puisque l’un et l’autre offrent un arrangement rigoureusement identique (rapace en 
position d’aurige, chaudron sous le cheval ; figure 2).

1 Hémistatères 2

3

Quarts de statère

4

5 6

Figure 2 – Hémistatères et quarts de statère « à l’oiseau et au chaudron » connus à ce jour. 1. BN 6950 
(d’après Delestrée, Tache 2004, no 2059 ; 4,15 g ; 16 mm) ; 2. Musée Normandie 83.1220.5 (© P.-M. Guihard ; 
4,19 g ; 16 mm) ; 3. BN 6951 (d’après Delestrée, Tache 2004, no 2060 ; 2,03 g ; 13 mm) ; 4. Vente Leu 
(31 octobre 2000, no 81 ; 1,98 g ; 12 mm) ; 5. Vente CGB 2011 (© CGB Numismatique Paris ; 1,99 g ; 
13 mm) ; 6. Musée national Zurich, collection Peter Werhahn (Roten 1996, no 106 ; 1,96 g ; 13 mm).

Des constatations archéologiques lient l’exemplaire d’Épaignes à des parallèles 
datés. Ainsi, la découverte, au sein du trophée gaulois de Ribemont-sur-Ancre (Somme) 
de plusieurs types caractéristiques du groupe de Normandie, dans un contexte archéo-
logique daté des années 260-240 a.C., a permis d’établir la réalité d’une datation haute7.

4.	 Un trait commun à l’ensemble des monnaies du groupe de Normandie est, en effet, la fréquence 
des combinaisons de motifs qui unit entre elles les diverses émissions (Guihard 2012, p. 61 et fig. 18).

5.	 LT 6931, pl. XX ; Delestrée, Tache 2004, série 239, nos 2053-2054.
6.	 Muret, Chabouillet 1889, no 10272 ; Delestrée, Tache 2004, série 230, no 2028.
7.	 Delestrée 2001, p. 201-205 ; Delestrée, Fercoq du Leslay 2018.
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La monnaie d’Épaignes est pourtant loin d’être commune (figure 2). G. Depeyrot 
n’en cite que cinq exemplaires8, dont deux (un hémistatère et un quart de statère) 
sont conservés à Paris au département des Monnaies, médailles et antiques de la 
Bibliothèque nationale de France et un (quart de statère) au musée national de 
Zurich. À cette liste, il convient d’ajouter un hémistatère conservé à Caen au musée 
de Normandie et un quart de statère passé en vente il y a une dizaine d’années9. 
Au demeurant, nous ne connaissons que peu de lieu de découverte pour la série 
« à l’oiseau et au chaudron », comme le montrent – exception faite de l’exemplaire 
d’Épaignes – les trois occurrences recensées jusqu’à présent10. Le pointage des pro-
venances n’appelle guère de commentaires. Une relative concentration s’observe à 
Caen et dans les environs, sans que cela puisse être considéré comme décisif compte 
tenu de la pauvreté de l’information. Cela étant, la trouvaille d’Épaignes est décentrée 
vers l’est ; elle pourrait être l’effet d’une circulation plus large.

Monnaie Source Dénomination Coin droit Coin revers
1 BN 6950 Hémistatère D1 R1

2 Musée Normandie 83.1220.5 Hémistatère D2 R2

3 BN 6951 Quart de statère D3 R3

4 Vente Leu (31 octobre 2000, no 81) Quart de statère D4 R4

5 Vente CGB (2011) Quart de statère D5 R5

6 Musée national Zurich Quart de statère D6 R6

7 Exemplaire d’Épaignes Quart de statère D7 R7

Figure 3 – Étude charactéroscopique des hémistatères et  
quarts de statère « à l’oiseau et au chaudron ».

En tout cas, les monnaies appartenant au groupe de Normandie sont toujours 
peu nombreuses et il est important de souligner que les différentes études dédiées à 
ce monnayage ont mis en lumière, à l’intérieur d’une même émission, l’insigne rareté 
des coins associés11. Le cas des monnaies « à l’oiseau et au chaudron » apporte un  
enseignement direct supplémentaire qui ne déroge pas à la règle. Parmi les sept 
exemplaires connus, tous résultent de coins différents – autrement dit de combinai-
sons de matrices opposées ne révélant aucune séquence linéaire entre elles (figure 3). 
Si l’on tient compte du fait que l’indice charactéroscopique12 est, par conséquent, 
particulièrement bas (indice égal à 1), il faudrait envisager que chaque nouvel exem-
plaire a des chances d’apporter un nouveau coin13. Tant d’incertitudes perturbent à  
l’évidence une juste représentation de la frappe et engagent à une grande prudence 

8.	 Depeyrot 2005, p. 34-35.
9.	 Vente CGB (2011) : https://www.cgb.fr/groupe-de-normandie-indeterminees-quart-de-statere-

a-loiseau-conducteur-et-au-chaudron-ttb-,bga_242797,a.html.
10.	 Voir figure 2.1 = dans les environs de Caen (Calvados) (BN 6950) ; 2 = Creully (Calvados) (Gervais 

1864, p. 30, no 2 ; Guihard 2012, p. 195) ; 3 = Caen (Calvados) (BN 6951). Un quart de statère est 
signalé dans FMRD IV/2, notice 2330, no 2 ; il aurait été mis au jour dans la région du Palatinat 
rhénan sans plus de précisions. Cette information n’a pas pu être vérifiée.

11.	 Voir l’étude charactéroscopique des monnaies provenant du trophée laténien de Ribemont-sur-
Ancre (Delestrée 2001, p. 188-190).

12.	 Cette valeur correspond au nombre d’exemplaires (n) divisé par le nombre de coins (d).
13.	 Voir les commentaires devenus classiques en la matière de Callataÿ 1987.
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pour évaluer l’importance du monnayage. Tout au plus pouvons-nous faire néanmoins 
une réflexion de caractère limité. Sans s’étendre sur un sujet qui dépasse le propos 
présent, il faut noter que l’originalité constatée des assemblages de coins parmi les 
émissions du groupe de Normandie est un fait en tant que tel. Elle a de quoi interroger ; 
elle a surtout comme premier intérêt d’obliger (peut-être) à se demander si la cause 
fondamentale d’une telle disparité ne s’expliquerait pas par une productivité non seule-
ment répartie entre plusieurs postes de travail indépendants, mais surtout volontai-
rement limitée, c’est-à-dire ne conduisant pas les coins jusqu’à l’usure complète. On 
introduit ici l’idée que les coins auraient très peu servi, à une époque où précisément 
les monnaies d’or restent d’un usage relativement peu fonctionnel au quotidien14.
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COMPTE RENDU
DE LA SÉANCE DU 07 JANVIER 2023

Présidence : Mme Sylvia Nieto-Pelletier, présidente de la SFN.

Membres présents (22)  : Mmes et MM. M.  Amandry, M.  Bompaire , X.  Bourbon, 
Fr. Boursier, A. Clairand, Br. Fischer, G. Gautier, P.-O. Hochard, A. Hostein, Br. Jané, 
É. Kocharov, C. Morrisson, J. Olivier, É. Ollivier, A. Ronde, L. Schmitt, A. Suspène, 
B. Turmel, P. Villemur, R. Wack, Fr. Wojan.

Membres présents à la visio-conférence (21) : Mmes et MM. J.-Cl. Bedel, J.-Chr. Bertrand, 
G. Blanchet, P. Bourrieau, G. Cabaret, L. Calmels, A. Clerc, G. Collin, F. Delrieux, J. Dhar-
madhikari, A. Draux, J. Françoise, Ph. Ganne, L. Gianazza, N. Lauriol, M.-L. Le Brazidec, 
D. Leclercq, M. Meguelati, M. Muszynski, Cl. Pinault, P. Requier, A. Ros, M. Troubady, 
J. Vescovi.

Membres excusé(e)s : Mmes et MM. P. Baubeau, Chr. Charlet, O. Charlet, C. Grandjean, 
J. Jambu, J.-Cl. Lefeu, Fr. Mayeras, Ph. Théret.

La présidente présente ses vœux de bonne et heureuse année aux membres 
présents dans la salle Émilie du Châtelet de la BnF-Richelieu ainsi qu’à ceux présents 
en distanciel.

BSFN

Le procès-verbal de la séance de novembre 2022 (77-09) est soumis au vote de 
l’assemblée. Il est adopté à l’unanimité.

Élection

Pas d’élection ce mois-ci.

Candidatures

Deux nouvelles candidatures sont présentées à l’assemblée :
-	Mme Cécile Bresc, de Paris, parrainée par MM. Michel Amandry et Marc Bompaire ;
-	M. Vincenzo La Notte, de Montesilvano (Abruzzes, Italie), parrainée par MM. Hadrien 
Rambach et Paul-Francis Jacquier.

Annonces

La présidente annonce que l’Assemblé générale ordinaire de la SFN se tiendra 
le samedi 4 mars prochain (elle se déroulera uniquement en présentiel).

Elle rappelle ensuite que la séance d’avril sera consacrée aux jeunes chercheurs 
en numismatique. Cette séance est co-organisée avec le Réseau des Jeunes Chercheurs 
en numismatique. Six propositions de communications sont soumises actuellement 
au comité scientifique désigné à cet effet.



— 27 —

Elle signale que le 72e Salon numismatique, prévu l’automne dernier et finalement 
annulé, se tiendra le samedi 18 mars au réfectoire du couvent des Cordeliers, Paris 6e.

Elle annonce enfin la parution de la Revue numismatique 2022, un riche volume de 
496 pages.

M. Laurent Schmitt présente l’ouvrage de Jean Lacourt, Sesterces des Antonins (96-192). 
III- Antonin le Pieux (138-161), 2022.

M. Pierre-Olivier Hochard annonce la mise en ligne sur le site Internet de la SFN, 
des Tables méthodiques 2016-2020 (numéros 71 à 75) et de l’intégralité des BSFN 73 à 75 
(années 2018 à 2020).

M. Michel Amandry (avec la participation de Dominique Hollard et Julien Olivier) 
prend la parole pour annoncer le décès de Dominique Gerin et prononce la nécrologie 
suivante :

Dominique Gerin (1950-2022)

Entrée au Cabinet des médailles en 1978 après être sortie de l’ENSSIB, elle régna sur 
ce que l’on appelait alors la salle grecque jusqu’en 2010, en qualité de conservatrice, 
puis de conservatrice en chef.

Sa candidature à la SFN en avril 1979 avait été parrainée par G. Le Rider et H. Nicolet 
et elle fut élue membre correspondant en mai 1979. Son élection en qualité de membre 
titulaire date du 1er mars 1986 (rapporteur D. Nony, parrains M. Amandry et X. Loriot).

Sa bibliographie témoigne de son intérêt aux collections du Cabinet, particulière-
ment à l’histoire de la collection aux xviie et xviiie siècles, mais aussi pour les dessins, 
et lithographies que Delacroix fit à partir de moulages de monnaies grecques de la 
collection du Cabinet, vers 1825. D’autres contributions, comme son étude des statères 
de la ligue arcadienne ou ses recherches sur les monnaies numides, demeurent 
fondamentaux.

C’était une femme de tempérament, de convictions, qui pouvait être en conflit 
avec sa hiérarchie, mais surtout c’était une personne très généreuse, par exemple 
lorsqu’elle accueillait de nouveaux étudiants. Les mails reçus après son décès de 
chercheurs français et étrangers témoignent unanimement de la qualité de l’accueil 
qu’elle leur réservait.
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Durant sa retraite, installée à Balaruc-les-Bains, sur l’étang de Thau, elle acheva 
le projet de S. Bakhoum de publication de la SNG Alexandrie II (2018).

Son attachement au Cabinet, et à Delacroix, s’est aussi exprimé à travers un don 
en 2019 d’une lithographie originale de l’artiste (cote 2019.80. Voir le bulletin des 
acquisitions du Cabinet des médailles, RN, 178, 2021, p. 537). Cette Feuille de six médailles 
antiques sera exposée pour quatre mois dans le musée de la BnF, en salle Barthélemy, 
ancienne salle de lecture du département.

Nous garderons toutes et tous de Dominique l’image d’une femme libre, dont la 
gouaille faisait le bonheur des usagers de la salle grecque, et d’une grande élégance 
intellectuelle.

Bibliographie

Mémoire
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•	 Médailliers de la ville de Poitiers (musée et bibliothèque) : Monnaies gauloises (or), monnaies 

grecques (or et argent), monnaies mérovingiennes (or), monnaies médiévales et modernes (or), 
Poitiers, 1990 (en coll. avec M. Rérolle, J. Hiernard, M. Amandry, Fr. Thierry et M. Dhénin), 
plus spécifiquement la section des Monnaies grecques d’or et d’argent, p. 23-38 (en 
coll. avec M. Amandry).

•	 La monnaie grecque, Paris, 2001, p. 41-84 (en coll. avec C. Grandjean, M. Amandry et 
Fr. de Callataÿ).

•	 Sylloge Nummorum Graecorum, France 4, Département des Monnaies, médailles et antiques, 
Alexandrie II : Hadrien - Antonin le Pieux - nomes, Zurich, 2018 (en coll. avec S. Bakhoum †).

Articles
•	 Un tétradrachme de Séleucie du Tigre au nom de Séleucos Ier, BSFN, 36-07, 1981, p. 81-82.
•	 Becker et les monnaies bactriennes du Cabinet de France, I. Une lecture erronée de 

Joseph Pellerin, BSFN, 38-04, 1983, p. 305-309.
•	 Becker et les monnaies bactriennes du Cabinet de France, II. Un faux à la puissance 

deux, BSFN, 38-05, 1983, p. 321-322.
•	 La « seconde main » : gravures et faux d’Antigone Doson (fin xviie-début xviiie siècle), 

BSFN, 39-07, 1984, p. 517-520.
•	 Un faux statère de la Ligue arcadienne coulé au xviiie siècle, BSFN, 40-10, 1985, p. 717-721.
•	 Illustration de quelques faux de Caprara conservés au Cabinet des médailles et Paris, 

BSFN, 41-01, 1986, p. 1-4.
•	 Les statères de la ligue arcadienne, RSN, 65, 1986, p. 13-31 et pl. 2-5.
•	 Le multiple d’or de Romulus de la collection Pellerin, BSFN, 42-01, 1987, p. 136-138.
•	 Une trouvaille de quatre fractions d’argent à Porto Heli, GNS, 38, Heft 149, 1988, p. 4-8 

(en coll. avec A. Kyrou et P. Requier).
•	 Themistocles at Magnesia, NC, 148, 1988, p. 13-20 et pl. 2-3 (en coll. avec H. Cahn).
•	 Le monnayage des rois numides : trésors et chronologie relative, BSFN, 44-02, 1989, 

p. 509-510.
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•	 Une trouvaille de fractions d’argent à Porto Heli : Addendum, GNS, 39, Heft 156, 1989, 
p. 81-82 (en coll. avec A. Kyrou et P. Requier).

•	 Nudité sacrée, nudité profane : le nu sur les monnaies grecques, Métal pensant, 1989/B, 
p. 2-7.

•	 Monnaies autonomes des cités grecques d’Asie mineure au iie siècle av. J.-C., Anatolie 
antique. Fouilles françaises en Turquie, Varia Anatolica, IV/1, Paris / Istanbul, 1989, p. 86-90.

•	 Un trésor de monnaies numides trouvé à Cherchel (?) à la fin du xixe siècle, TM, 11, 
1989, p. 9-17.

•	 De quelques monnaies de Chypre avant le déchiffrement du syllabaire chypriote  :  
les avatars d’un classement, BSFN, 45-05, 1990, p. 811-817.

•	 Vitrine 5, dans Anatolie antique. Fouilles françaises en Turquie. Catalogue de l’exposition. 
Gypsothèque de l’Université Lumière Lyon II, 23 octobre-23 décembre 1990, Varia Anatolica, 4, 
Istanbul, 1990, p. 98-102.

•	 Voyageurs français au Levant, dans Anatolie antique. Fouilles françaises en Turquie. Catalogue 
de l’exposition. Gypsothèque de l’Université Lumière Lyon II, 23 octobre-23 décembre 1990, 
Varia Anatolica, 4, Istanbul, 1990, p. 111-118.

•	 Aspects techniques de la fabrication des coins  : le cas des oboles aux deux iota 
(iiie siècle av. J.-C.) de la seconde Ligue arcadienne [résumé], BSFN 47-04, 1992, p. 297.

•	 Faut-il faire tomber les foudres  ? dans Florilegium Numismaticum. Studia in Honorem 
U. Westermark edita, Numismatiska Meddelanden XXXVIII, Stockholm, 1992, p. 103-109 
(en coll. avec Fr. de Callataÿ).

•	 Le comte François Chandon de Briailles (1892-1953) et la numismatique, BSFN, 47-06, 
1992, p. 378-380.

•	 Techniques of die-engraving: some reflections on obols of the Arcadian League in the 
3rd  century  BC, dans Metallurgy in numismatics, vol.  3, M. M.  Archibald, M. R.  Cowell 
(eds.), London, p. 20-25.

•	 Le portrait de Joseph Pellerin (1684-1782), Revue de la Bibliothèque nationale de France, 3, 
1994, p. 5-11.

•	 Les sources des lithographies de « médailles » d’Eugène Delacroix, Nouvelles de l’Estampe, 
157, 1998, p. 12-22.

•	 Le corpus des monnaies d’Alexandre et les travaux qui l’ont suivi (1991-1998), RN, 154, 
1999, p. 353-367.

•	 Jean-Jacques Barthélemy, Garde du Cabinet du roi ([1745-]1754-1795) et numismate, 
CIN Compte rendu, 46, 1999, p. 54-63.

•	 Monnaies puniques d’Ikosim : un trésor mixte du iie s. av. J.-C. trouvé en 1941 à Alger, 
dans Numismatique, langues, écritures et arts du livre, spécificité des arts figurés. Actes du 
VIIe Colloque International réunis dans le cadre du 121e Congrès des Sociétés Historiques 
et Scientifiques, S. Lancel (éd.), Paris, 1999, p. 27-51 (en coll. avec P. Salama).

•	 Un faux statère de Stymphale entré au Cabinet du Roi avant 1685, GNS, 55-57, 2007, 
p. 3-8.

•	 La petite collection alexandrine de Soheir Bakhoum dans Aegyptiaca serta in Soheir 
Bakhoum memoriam, D. Gerin et al. (éd.), Milan, 2008, p. 21-36.

•	 Les feuilles de médailles : la prescience de l’Orient, dans Delacroix et l’antique, D. de Font- 
Réaulx, Paris, 2015, p. 124-137 (en coll. avec J. Olivier).

•	 Section « Monnaies » de l’article d’I. Hasselin Rous, C. Huguenot, Offrandes hellénistiques 
en miniature : le mobilier d’une tombe d’enfant d’Érétrie conservé au musée du Louvre, 
RA, 63-1, 2017, p. 3-64, spécifiquement p. 37-42.
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Édition
•	 Aegyptiaca serta in Soheir Bakhoum memoriam, Milan, 2008.

Traduction
•	 G. Vikan, J. W. Nesbitt, La clé, le sceau, la balance dans la Byzance médiévale  : exposition, 

Bibliothèque nationale, Cabinet des Médailles, 20 juillet-12 septembre 1982, exposition byzantine 
organisée par la Menil foundation (Houston, Texas), Paris, 1982.

À cette liste, on ajoutera un grand nombre de comptes rendus d’ouvrage parus 
dans la REA (3 entre 1987et 1989) et dans la RN (25 entre 1978 et 2006).

Michel AMANDRY, Julien OLIVIER et Dominique HOLLARD

Mme Cécile Morrisson prend ensuite la parole pour annoncer le décès de François 
Delamarre et prononce la nécrologie suivante :

François Delamare (5 juin 1938-28 décembre 2022)

Dans les années 1980 le concept de pluridisciplinarité n’était pas encore devenu 
un mot à la mode mais il s’est trouvé alors des personnalités qui l’ont mise en pratique et 
apporté beaucoup à la numismatique et à bien d’autres domaines par une collaboration 
étroite des sciences dites « dures » et des sciences humaines.

François Delamare, qui vient de nous quitter le 28 décembre 2022, était l’une de ces 
personnalités exceptionnelles car il était à la fois « ingénieur », comme le définissent 
les Data de la BnF, et « savant antiquaire ». L’on peut bien en effet parler de lui dans 
les termes du xviiie siècle, car sa formation d’ingénieur à l’École nationale de Chimie 
de Lille, se doublait d’une solide culture littéraire (il avait profité en grec ancien du 
tutorat du byzantiniste José Grosdidier de Matons), d’une connaissance et d’une pas-
sion de la botanique apprise de son père médecin issu d’une lignée célèbre d’auteurs 
de dictionnaires médicaux toujours active de nos jours. C’était un « honnête homme » 
comme il y en a peu, mû par une inlassable curiosité, ouvert à toutes les collaborations 
archéologiques et qui répondait toujours aux questions avec méthode.

Son ami Alain Weil, camarade de Janson, ingénieur lui aussi, le convertit d’abord 
à la collection de billets plus accessibles alors sur le marché. Elle lui donnera l’occasion 
de pratiquer des études analytiques de leurs couleurs et surtout, lorsqu’il faudra la 
disperser en 2000, de donner en introduction du catalogue, Une histoire du papier-monnaie 
français de Louis XIV à nos jours.

Son intérêt pour les couleurs finira par l’emporter dans les dernières décennies de 
sa vie et donnera lieu, outre de nombreux articles, à plusieurs livres dont le Découvertes 
de Gallimard sur les Matériaux de la Couleur (1999), écrit en collaboration avec le chimiste 
Bernard Guineau, qui fut maintes fois réédité et fut traduit en anglais et en japonais.

Son arrivée au centre de recherches de Sophia Antipolis (Valbonne) en 1976 dans 
une entité qui deviendra le CEMEF (Centre d’Études de Mise en forme des matériaux) 
fit de lui un tribologue, spécialiste des problèmes de frottement entre l’outil et le produit 
fini, méthode ô combien appropriée à l’étude de la frappe monétaire. La présence sur 
le campus du Centre de Recherches Archéologique amena à des contacts avec Jean-
Noël Barrandon et à l’élaboration d’un projet sur « la frappe des monnaies anciennes ». 
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Le cas choisi fut tout naturellement la monnaie d’or byzantine dont le Centre Ernest-
Babelon étudiait la composition, ce qui donna lieu à la publication du Cahier Ernest-
Babelon 2 L’or monnayé I De Rome à Byzance (1985) et déboucha aussi sur l’article fon-
dateur de la RN 1984 que Delamare écrivit avec Pierre Montmitonnet et moi-même. 
Il y modélisait les conditions de la frappe (déformation, contraintes d’écoulement et 
surtout énergie nécessaire) et mit en lumière les changements destinés à économiser 
celle-ci en fonction des changements de composition. Chemin faisant, il découvrit 
l’origine technique de la concavité des monnaies d’or du xie siècle, une démonstration 
répétée au congrès de Londres de 1984 (Metallurgy in Numismatics 2, 1988) et encore 
dans la Revue belge de numismatique de 1999, dédiée à Tony Hackens, dans l’espoir de 
parvenir à convaincre les tenants de théories plus intuitives que fondées des raisons 
initiales de ce choix.

Dans cette même ligne il avait étudié avec Françoise Michaux Van der Mersch dans 
la Revue belge de numismatique de 1988 la transformation des monnayages archaïques 
d’Égine, en pratiquant des simulations sur pâte à modeler et il mit en évidence deux 
transformations marquantes : l’adoption du coin de revers à la place du poinçon vers 
le début du ve siècle av. J.-C. puis, plus tard, de la forme cylindrique du flan qui permet 
une nouvelle économie d’énergie. Il démontra enfin que la frappe à chaud est peu 
probable, mettant à bas une idée assez répandue.

Le temps et l’envie lui ont manqué pour étudier l’usure des coins comme le lui avait 
demandé Alain Weil, mais il nous a laissé une monographie fondatrice sur Le frai et 
ses lois (Cahier Ernest-Babelon 5, 1999, 224 pages et 151 figures) qu’il faut lire et relire 
pour y trouver à la fois les lois physiques, les données statistiques1 et des diagrammes 
appliquant ces résultats à des trésors offrant des données pondérales chronologiques. 
Ce traceur lui permet d’approcher la vitesse de circulation comparée de la monnaie 
d’or (celle du napoléon se révèle ainsi de l’ordre du double de celle de l’aureus du 
iie siècle).

L’œuvre de Delamare est une contribution exceptionnelle par l’importance de ses 
résultats qu’il est temps pour les numismates d’intégrer pleinement dans leur syllabus.

Cécile MORRISSON

La présidente annonce également le décès de M. Christian Morrisson, dont les 
obsèques ont eu lieu le 13 décembre dernier en l’église de Ville-d’Avray.

Communications

MM. Laurent Schmitt, Georges Gautier, Arnaud Clairand (avec Christian Charlet) 
et Xavier Bourbon prononcent tour à tour leur communication. À l’issue de celles-ci, 
la présidente remercie l’assemblée et les orateurs, déclare la séance close et donne 
rendez-vous à nos membres pour la séance ordinaire du 4 février prochain.

1.	 Il confirme ici les résultats des études menées par son arrière-grand-père Alfred Riche, professeur 
agrégé de pharmacie, Essayeur de la Monnaie de Paris et membre de l’Institut.
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